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do o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

tia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su

REC.ORDINARIO(c/d)/621/2024

REC.ORDINARIO(c/d) num.: 621/2024
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas
Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. DAa. Maria Pilar Molina

Lopez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Cuarta
Sentencia num. 883/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D.? Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Francisco José Sospedra Navas

D.? Maria Alicia Millan Herrandis

D. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero

En Madrid, a 30 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n.° 621/2024,
interpuesto por el Consejo de Colegios de Médicos de Catalufia, representado
por el procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y defendido
por el letrado don Bernardo Esteban Goula Botey, contra el Real Decreto
610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el titulo de Médica/o
Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se actualizan diversos
aspectos en la formacion del titulo de Médica/o Especialista en medicina

Familiar y Comunitaria.

FIRMA (1): Francisco Jose Sospedra Navas (01/07/2025 12:23) FIRMA (2): Jose Luis Requero Ibafiez (01/07/2025 13:39)
FIRMA (3): Manuel Delgado-iribarren Garcia-campero (01/07/2025 14:06) FIRMA (4): Maria Alicia Millan Herrandis (01/07/2025 19:00)
FIRMA (5): Antonio Jesus Fonseca-herrero Raimundo (02/07/2025 11:54) FIRMA (6): Pilar Teso Gamella (03/07/2025 13:06)
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Han sido partes demandadas la Administracion del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado y la Sociedad Espafiola
de Medicina de Urgencias y Emergencias (SEMES), representada por el
procurador de los Tribunales don Sergio Royuela Baniandrés y defendida- por

el letrado don José Ignacio Juarez Chicote.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de 26 de septiembre de 2024 presentado ante
este Tribunal Supremo, la representacion procesal del Consejo de Colegios de
Médicos de Catalufia, interpuso recurso contencioso-administrativo, contra el
Real Decreto 610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el titulo de
Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se
actualizan diversos aspectos en la formacion del titulo de Meédicalo

Especialista en medicina Familiar y Comunitaria.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion de 2 de octubre de 2024 se
tuvo por interpuesto el recurso contencioso administrativo, y se requirié a la

Administracion del Estado, para que remitiera el expediente administrativo.

TERCERO.- La representacion procesal del Consejo de Colegios de Médicos
de Catalufa, por escrito de 28 de enero de 2025, solicité a la Sala que tuviera
por formalizada la demanda y tras la argumentacion que se contiene en dicho

escrito, solicité a la Sala:

<< que teniendo por presentado este escrito, junto con el documento que se
acompafia, tenga por formalizada la demanda y, previos los tramites oportunos, se dicte

sentencia por la que, estimando el presente recurso:
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A.- Declare la nulidad y deje sin efecto los incisos que se marcan en negrita, cursiva y
subrayado del Real Decrefo 610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el titulo de
Meédica/o Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se actualizan diversos
aspectos en la formacion del titulo de Médica/o Especialista en Medicina Familiar y

Comunitaria:

1.- Del apartado 1 de la Disposicion transitoria primera.

“Acceso extraordinario al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y

Emergencias.

1. Podrén acceder al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias
por la via extraordinaria las personas con titulo de Médica/o Especialista en Ciencias de la
Salud y las personas habilitadas para el ejercicio de la Medicina General o de Familia,
segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio, registradas en el Registro
Estatal de Profesionales Sanitarios (REPS) que acrediten un ejercicio profesional en un centro
sanitario C.1.1, publico o privado, con autorizacién sanitaria de unidad asistencial U.68, asi
como en un centro sanitario C.2.5.7 con autorizacién de unidad asistencial U.100, segun el
Registro General de Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios (REGCESS) y se

encuentren en una de las siguientes situaciones:

(...)"
2.- Del Anexo
<< CERTIFICA
Dona/don .................... , con titulo de especialista en ................... (listado anexo |

del Real Decreto 183/2008, de 8 de febrero) o habilitacion para el ejercicio de la Medicina
General en Espana desde ................ , ha ejercido en la unidad asistencial del centro
anteriormente indicado desde (fecha inicio/fecha fin), con una dedicaciéon horaria de .....
(horas/semana) realizando las actividades de atencién inmediata del paciente enfermo o
lesionado de cualquier edad, mediante su diagndstico diferencial e inicio o planificacién del

tratamiento, antes de su transferencia a otras personas especialistas.

3
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B.- En el caso de estimacion de la pretension de nulidad del apartado anterior, adopte, y al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 de la LJCA sobre las pretensiones de plena
Jurisdiccion, cuantas medidas sean adecuadas para el pleno restablecimiento de la situacion
juridica individualizada de los médicos que, sin titulo de médico especialista ni certificaciéon de
la habilitacion para el ejercicio de la Medicina General o de Familia, segun lo establecido en el
Real Decreto 853/1993, de 4 de junio, han prestado servicios en los servicios de urgencias
hospitalarios y en los servicios de transporte sanitario urgente y se han visto privados de poder
acceder a la via excepcional prevista en el Disposicion transitoria primera del Real Decreto
610/2024.

En concreto, y sin perjuicio de aquellas otras que esta ilustrisima Sala considere
pertinentes, ordene la habilitacion y publicacién de un nuevo plazo extraordinario y suficiente,
a fin de que los médicos inicialmente excluidos de su aplicacién, puedan ejercitar, en
condiciones de igualdad, su derecho de solicitud del Titulo de Médico Especialista en Medicina

de Urgencias y Emergencias (..) >>.

CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacién de 7 de febrero de 2025, se tuvo
por formalizada la demanda, emplazando al Abogado del Estado para su

contestacién en el plazo de veinte dias.

QUINTO.- El Abogado del Estado, en su escrito de 5 de marzo de 2025,
formuld su contestacion a la demanda, en el que solicito a la Sala que teniendo
por presentado este escrito lo admita y, en su dia, desestime este recurso con

los demas pronunciamientos legales.

SEXTO.- El procurador don Sergio Royuela Baniandrés, en representacion de
la Sociedad Espafiola de Medicina de Urgencia y Emergencias (SEMES),
formulo su contestacién a la demanda, en la que tras alegar cuanto estimé

procedente, interesé a la Sala que dicte sentencia desestimatoria del recurso.

SEPTIMO.- Por decreto de 19 de marzo de 2025, la Letrada de la Seccion

acuerda:

<< Tener por contestada la demandada por el PROCURADOR D. SERGIO ROYUELA
BANIANDRES, en la representacién que ostenta de la SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDICINA
DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS (SEMES).
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Fijar la cuantia del presente recurso en indeterminada.

Pasar las actuaciones a la Excma. Sra. Magistrada Ponente para que resuelva sobre
la prueba solicitada>>.

OCTAVO.- Por auto de 24 de marzo de 2025, la Sala acord6 no dar lugar al
recibimiento a prueba y declarar concluso el procedimiento, quedando

pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

NOVENO.- Por providencia de 10 de abril de 2025, se sefald para la votacion
y fallo del presente recurso el dia 17 de junio de 2025, fecha en que tuvo lugar
tal acto y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Francisco José

Sospedra Navas.

DECIMO.- En la fecha acordada, 17 de junio de 2025, han tenido lugar la

deliberacion y fallo del presente recurso.

En la tramitacion de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Disposicion impugnada

1. Se impugna en este recurso la disposicidon transitoria primera y el
anexo del Real Decreto 610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el
titulo de Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se
actualizan diversos aspectos en la formacion del titulo de Médicalo
Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, publicado en el BOE del 3 de
julio de 2024.
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La disposicién transitoria impugnada regula un acceso extraordinario a
la especialidad en Medicina de Urgencias y Emergencias, con el siguiente

tenor:

<< Disposicién transitoria primera. Acceso extraordinario al titulo de

Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias.

1. Podran acceder al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y
Emergencias por la via extraordinaria las personas con titulo de Médica/o Especialista
en Ciencias de la Salud y las personas habilitadas para el ejercicio de la Medicina
General o de Familia, segtn lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de
junio, registradas en el Registro Estatal de Profesionales Sanitarios (REPS) que
acrediten un ejercicio profesional en un centro sanitario C.1.1, publico o privado, con
autorizacion sanitaria de unidad asistencial U.68, asi como en un centro sanitario
C.2.5.7 con autorizacion de unidad asistencial U.100, segun el Registro General de

Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios (..).>>

2. El Real Decreto 610/2024, de 2 de julio, establece el titulo de
Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias (en adelante,
MUYE), cuyo ambito de actuacion se desarrolla en la unidad asistencial U.
105. Urgencias y Emergencias de los centros sanitarios; C.1.1 Hospitales
Generales y, cuando se precise, en la unidad; U.100 Transporte sanitario
(carretera, aéreo, maritimo) de los centros sanitarios; C.2.5.7, reguladas en el
Real Decreto 1277/2003, de 10 de octubre, por el que se establecen las bases
generales sobre autorizacion de centros, servicios y establecimientos
sanitarios (articulo 3 RD 610/2024).

La creacion de la especialidad incluye la regulacion del acceso
extraordinario al nuevo titulo de especialista en Ciencias de la Salud, al
amparo de la disposicion transitoria quinta de la Ley 44/2003, de 21 de
noviembre, de ordenacion de las profesiones sanitarias (LOPS), apartado 1,

que establece:
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<< Disposicion transitoria quinta. Creacion de nuevos titulos de Especialista y

de Diplomas de Areas de Capacitacién Especifica en Ciencias de la Salud.

1. Cuando, conforme a lo previsto en el articulo 16 de esta ley, sean
establecidos nuevos titulos oficiales de especialista en Ciencias de la Salud, el
Gobierno adoptara las medidas oportunas para posibilitar el acceso al nuevo titulo de
los profesionales que hubieran prestado servicios en el ambito de la nueva
especialidad y cumplan los requisitos que reglamentariamente se establezcan.
Asimismo, adoptara las medidas oportunas para la inicial constitucion de Ila

correspondiente Comision Nacional de la Especialidad (...).>>

3. El acceso extraordinario al nuevo titulo de las personas que habian
prestado servicios profesionales en el ambito de actuacion de la Medicina de
Urgencias y Emergencias se regula en la disposicion transitoria primera del RD
610/2024, que define el ambito subjetivo de acceso extraordinario al titulo de
Especialista en MUYE, incluyendo a las personas con titulo de Médica/o
Especialista en Ciencias de la Salud y a las personas habilitadas para el
ejercicio de la Medicina General o de Familia, segun lo establecido en el Real
Decreto 853/1993, de 4 de junio, regulando diferentes vias de acceso en
funcion del tiempo de ejercicio profesional anterior, de modo que se contempla
el acceso directo, el acceso tras superacion de una prueba practica, y el

acceso tras superacion de una prueba practica para los futuros especialistas.

En la misma disposicion transitoria primera se regula el procedimiento
de acceso por dicha via extraordinaria al titulo de Especialista en Medicina de
Urgencias y Emergencias, con un calendario de convocatorias,
estableciéndose que, con la presentacion de la solicitud, ha de aportarse la
certificacion del ejercicio profesional en el modelo previsto en el Anexo, que
resulta impugnado en la demanda por limitar el modelo de certificacién al
mismo ambito subjetivo de la disposicidn transitoria primera.1, que tiene el

siguiente tenor:

<< A peticibn de dona/don ................ y previa propuesta de Ia

Direccion/Gerencia del centro sanitario C.1.1 con autorizacion de unidad asistencial
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U.68 con Codigo Nacional Normalizado (CCN) .........c.ccceee. o del centro sanitario

C.2.5.7 con autorizacién de unidad asistencial U.100 con Cdbdigo Nacional

Normalizado (CCN) ................. (fecha inicio autorizacion/fecha fin autorizacién).
CERTIFICA
Dorfa/don .................... , con titulo de especialista en ................... (listado anexo I del

Real Decreto 183/2008, de 8 de febrero) o habilitacion para el ejercicio de la Medicina
General en Espafia desde ................ , ha ejercido en la unidad asistencial del centro
anteriormente indicado desde (fecha inicio/fecha fin), con una dedicacion horaria de
..... (horas/semana) realizando las actividades de atencion inmediata del paciente
enfermo o lesionado de cualquier edad, mediante su diagnéstico diferencial e inicio o

planificacion del tratamiento, antes de su transferencia a otras personas especialistas

(). >

4. La disposicion transitoria primera, parrafo primero, del Real Decreto
610/2024 se ha visto modificada al declararse la nulidad del inciso “segtn lo
establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio”, por la sentencia de
esta Sala y Seccion n.° 552/2025, de 12 de mayo. Tras publicarse el fallo en el
BOE n.° 136, de 6 de junio de 2025, la redaccion del parrafo primero del

apartado 1 de la citada disposicién transitoria primera es la siguiente:

<< 1. Podran acceder al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y
Emergencias por la via extraordinaria las personas con titulo de Médica/o Especialista
en Ciencias de la Salud y las personas habilitadas para el ejercicio de la Medicina
General o de Familia, registradas en el Registro Estatal de Profesionales Sanitarios
(REPS) que acrediten un ejercicio profesional en un centro sanitario C.1.1, publico o
privado, con autorizacion sanitaria de unidad asistencial U.68, asi como en un centro
sanitario C.2.5.7 con autorizacion de unidad asistencial U.100, segun el Registro
General de Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios (REGCESS) y se

encuentren en una de las siguientes situaciones. (...)>>.

SEGUNDO.- Posicién de la parte actora
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El Consejo de Colegios de Médicos de Catalunya interpone recurso
contencioso-administrativo, formalizando la demanda en la cual, tras exponer
los antecedentes y tramitacion de la norma, concreta su discrepancia en las
condiciones de acceso extraordinario al titulo de Especialista de Medicina de
Urgencias y Emergencias (MUYE) (v.gr. “personas con titulo de Médica/o
Especialista en Ciencias de la Salud y las personas habilitadas para el
ejercicio de la Medicina General o de Familia, segun lo establecido en el Real
Decreto 853/1993, de 4 de junio”), alegando que pretende que los médicos sin
especialidad que trabajan en las urgencias hospitalarias y en el transporte
sanitario urgente puedan acceder a la especialidad médica que ejercen, con
pleno respeto de los derechos de los médicos que ya tienen reconocida esta
posibilidad, al contar con un titulo de médico especialista o una certificaciéon de

habilitacién por ser su licenciatura anterior a 1995.

En la demanda se alega que la profesion médica es de caracter
unitario, tal como se establece en la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de
ordenacién de las profesiones sanitarias (LOPS), que prevé una unica
profesion sanitaria (de nivel de licenciado) de médico que acoge tanto a los
licenciados en Medicina, como a los que adquieran el titulo de especialista en
Ciencias de la Salud al amparo de esa licenciatura, que puede ejercerse con o
sin titulo de médico especialista, que tiene unas funciones legalmente
reconocidas y a la que se accede dando cumplimiento de los requisitos del
articulo 4 de la LOPS, esto es, acreditando el titulo de Grado/Licenciatura en
Medicina y el cumplimiento del resto de las obligaciones que alli se prevén,

entre las que se encuentra la correspondiente colegiacion.

Tras exponer la regulacién de la LOPS, la parte demandante afirma
que no es exigible el titulo de médico especialista o una certificacion pre-95
para ejercer en los servicios hospitalarios de urgencias y emergencias, puesto
que no se sostiene la afirmacion genérica que contiene la MAIN de que, segun
el articulo 16 de la LOPS, es necesario una especialidad médica o la
certificacion pre-95 para ejercer la profesiéon de médico en el ambito

asistencial, y que el articulo 3 del Real Decreto impugnado define el &mbito de
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actuacion del médico especialista en MUYE en las unidades asistenciales de
Urgencias y Emergencias de los Hospitales Generales y de los servicios
moviles de asistencia sanitaria urgente y, por lo tanto, excluye los servicios
prestados en los dispositivos de atencidon urgente de atencidn primaria, de
modo que el titulo de MUYE es, pues, un titulo de médico especialista
pensado y orientado exclusivamente para las urgencias hospitalarias y el

transporte sanitario urgente.

Se alega que, segun la Directiva 2005/36/CE, la exigencia del titulo de
meédico especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, o la certificacion
prevista en el RD 853/1993 solo es exigible para el desempefio de las plazas
de Medicina de Familia (antes denominadas Médicos de Medicina General) en
los Equipos de Atencién Primaria del Sistema Nacional de Salud (en los que
se desarrollan actividades asistenciales de urgencias, pero de caracter
ambulatorio), pero nada se dice de las plazas de médicos de urgencias de los
hospitales ni de los servicios de transporte sanitario urgente que, si bien no
son hospitalarios, tampoco estan incardinados dentro de los Equipos de
Atencion Primaria, ni tampoco nada se dice de las plazas de médicos de
urgencias de los centros sanitarios privados que no tienen vinculacién con el

Sistema Nacional de Salud.

En la demanda se concluye que, al no existir la especialidad MUYE, los
médicos que han prestado estos servicios, tengan o no especialidad, sean pre
o post 95, han ejercido la profesién de médico al amparo del articulo 16 de la
LOPS, sin que exista norma juridica alguna que establezca distincidon entre
ellos cuando desarrollaban su actividad en el ambito de la especialidad MUYE

ahora creada.

Las pretensiones sostenidas en la demanda son las siguientes: 1) que
se declare la nulidad y deje sin efecto el inciso “con titulo de Médica/o
Especialista en Ciencias de la Salud y las personas habilitadas para el
gjercicio de la Medicina General o de Familia, segun lo establecido en el Real

Decreto 853/1993, de 4 de junio”, de la disposicién transitoria primera.1, primer
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parrafo, del Real Decreto 610/2024, de 2 de julio; 2) que se declare la nulidad
y deje sin efecto el inciso subrayado del Anexo del Real Decreto 610/2024, de
modelo de certificacion de servicios: “CERTIFICA. Dona/don .................... ,

con titulo de especialista en ................... (listado anexo | del Real Decreto

183/2008, de 8 de febrero) o habilitacion para el ejercicio de la Medicina

General en Espana desde ................ , ha ejercido en la unidad asistencial del

centro anteriormente indicado desde (..)”; y 3) que se adopten las medidas
adecuadas para el pleno restablecimiento de Ila situacién juridica
individualizada, de los médicos que, sin titulo de médico especialista ni
certificacion de la habilitacion para el ejercicio de la Medicina General o de
Familia, segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio, han
prestado servicios en los servicios de urgencias hospitalarios y en los servicios
de transporte sanitario urgente y se han visto privados de acceder a la via
excepcional prevista en el disposicién transitoria primera del Real Decreto
610/2024, incluyendo la de ordenar la habilitacion y publicacion de un nuevo

plazo extraordinario para formular las solicitudes de acceso extraordinario.

TERCERO.- Posiciéon de la Administracion

El Abogado del Estado se opone a la demanda alegando que el
ejercicio de la profesion de especialista en Ciencias de la Salud requiere la
posesidn del titulo de especialista 0 su respectivo reconocimiento, conforme a
lo previsto en el articulo 16.3 de la Ley 44/2003, o bien la habilitacion para el
ejercicio de la medicina general regulada por el Real Decreto 853/1993, de 4
de junio, lo cual es un requisito para ejercer la profesion en Espafa, mas alla
de las situaciones excepcionales y de urgencia y extrema necesidad que las
Comunidades Auténomas hayan regulado, que en todo caso son
extraordinarias y de una duracion limitada, en general condicionadas a la

disponibilidad de especialistas para su finalizacion.

Se alega que, hasta la creacion de esta especialidad de Medicina de
Urgencias y Emergencias, la correspondiente asistencia se ha ejercido por

médicos con diferentes titulos de especialista o con la habilitacién para el
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ejercicio de la medicina general regulada por el Real Decreto 853/1993, de 4
de junio, asi como, por con causas excepcionales, por médicos sin el titulo de
especialista correspondiente o de la habilitacion citada. Pero la Directiva
86/457/CEE, sobre formacion especifica en Medicina General, establecio la
necesidad de formacion especifica para el ejercicio de las funciones de médico
general en los regimenes publicos de Seguridad Social de los distintos
Estados miembros a partir del dia 1 de enero de 1995. Posteriormente, la
Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
septiembre de 2005 relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales,
mantiene la exigencia de disponer de un titulo de especialista para el ejercicio
en los regimenes publicos de Seguridad Social de los distintos Estados

miembros a partir del dia 1 de enero de 1995.

En la contestacion se alega que el Real Decreto impugnado se sujeta a
las normas nacionales y comunitarias de aplicacién, y que la formacién
sanitaria especializada mediante un programa de residencia en esta nueva
especialidad de urgencias y emergencias, constituye un elemento clave para la
mejora de la calidad de la atencién de los pacientes y la seguridad en
procedimientos especificos en los servicios de urgencia hospitalarios y en los
servicios de emergencia, garantizando una formacién homogénea en todos

esos profesionales.

Finalmente, se alega que el sistema extraordinario de acceso de la
disposicion transitoria primera del RD 610/2024, determina un acceso
extraordinario, estableciendo una serie de requisitos, ademas de disponer del
titulo de especialista o habilitacion conforme a la normativa sefialada, siendo
también requisito haber acreditado un ejercicio profesional en un centro
sanitario C.1.1, publico o privado, con autorizacién sanitaria de unidad
asistencial U.68, asi como en un centro sanitario C.2.5.7 con autorizacion de
unidad asistencial U.100, segun la clasificacion establecida en el Real Decreto
1277/2003, de 12 de octubre.
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CUARTO.- Posicibn de la parte codemandada Sociedad Espafiola de

Medicina de Urgencias y Emergencias

La codemandada Sociedad Espafola de Medicina de Urgencias y
Emergencias (SEMES) se opone a la demanda, alegando que la Ley 44/2003
(LOPS) configura un ambito de valoracion discrecional para configurar el
acceso extraordinario al titulo de especialista MUYE, en aplicacion de la
disposicion transitoria quinta de la LOPS, y si bien obliga al legislador a
posibilitar el acceso a la especialidad que se crea de quienes ya prestan
servicios profesionales en ese ambito, ello no presupone que el acceso deba
ser a todos, ni en las mismas condiciones, ni con los mismos requisitos de

cualificacion o capacitacion.

Se alega que, en el ejercicio de ese margen de discrecionalidad
valorativa para establecer el modo concreto de acceso extraordinario al titulo y
al resultado del procedimiento de elaboracion de la norma reglamentaria, la
opcion normativa fue por mantener el criterio estricto de la exigencia del titulo
de especialidad previo, de la misma forma que se habia establecido en

ocasiones precedentes con otras especialidades.

En la contestacion se alega que el problema de los médicos
generalistas "post 1995" se ha originado antes y al margen de la nueva
especialidad y asi debe resolverse, pues lo prioritario es la rapida implantacion
efectiva de la nueva especialidad. La problematica de ese colectivo y su
soluciéon puede abordarse de manera paralela o simultaneamente a esa

implantacion.

La representaciéon de SEMES rechaza que la disposicion impugnada
infrinja el articulo 9.3 de la Constitucion pues no se alteran o suprimen
derechos adquiridos y asi los médicos que desempefian funciones de
urgencias y emergencias -pre o post 1995- mantienen unas relaciones
laborales que no se alteran por el Real Decreto 610/2024, y tampoco hay

discriminacién pues para valorar la igualdad de situaciones la demandante se
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fija en el aspecto objetivo -dedicacién profesional- y no en el aspecto subjetivo
en que también se basa por la diferente cualificacién y asi se ha configurado

en la disposicién impugnada.

QUINTO.- La declaracién de nulidad de nuestra sentencia de 12 de mayo de
2025

1. La sentencia de esta Sala y Seccién n.° 552/2025, de 12 de mayo de
2025, dictada en recurso ordinario n.° 602/2024, analiza la controversia sobre
la nulidad de la disposicidn transitoria.1, parrafo primero, del Real Decreto
610/2024, en los términos planteados en dicho recurso, donde se alegaba un
trato discriminatorio hacia los médicos generalistas "post 1995" y médicos
extranjeros con titulo de licenciado o graduado homologado como médico,

quienes quedaban excluidos del acceso extraordinario a la nueva especialidad.

La pretension de nulidad sostenida en dicho recurso se fundaba en que
el acceso extraordinario se limitaba en el RD 610/2024 a los habilitados
conforme al Real Decreto 853/1993, lo cual implicaba excluir a los médicos
generalistas del articulo 6 de la LOPS y que poseen solo la Licenciatura o
Grado en Medicina, pero que trabajan en servicios de urgencias y de
emergencias, publicos o privados, graduados después del 1 de enero de 1995,
sin poder acogerse a la habilitacién prevista en el Real Decreto 853/1993, que
son los que en la fundamentacion se denominan médicos generalistas "post
1995", situacion a la que se equiparan los médicos extranjeros que no tienen

homologada la especialidad en Espana.

Por tanto, en dicho recurso la impugnacion se referia al inciso que
limitaba el acceso a los habilitados segun el Real Decreto 593/1993, quedando
fuera de la impugnacion el acceso extraordinario de los que ya eran médicos
especialistas, expresandose el juicio de la Sala en el fundamento quinto de la

citada sentencia n.° 552/2025 en los siguientes términos:
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<< 3. Puesto que se impugna una disposicién reglamentaria, a los efectos del
articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas , es preciso invocar una norma de cobertura
que se entienda infringida y esta es, ante todo, el articulo 14 de la Constitucién
porque el ICOMEM considera que la disposicion transitoria.1, parrafo primero,
discrimina a los médicos generalistas "post 1995"; y derivado del precepto
constitucional invoca la infraccién de la Ley 15/2022 , de la Directiva (UE) 2018/958 -
test de proporcionalidad- y el Real Decreto 472/2021, de trasposicion.

4. Centrada asi la impugnacion resaltamos que ni la Abogacia del Estado ni
SEMES niegan que exista ese numeroso colectivo formado por los médicos
generalistas "post 1995" que vienen trabajando en servicios y unidades de urgencias
y emergencias en centros publicos y privados; hecho que, en las sucesivas versiones
de la MAIN, al abordarse la " oportunidad de la propuesta” (I.1), mas que no negarse,
se ignora. Este hecho se tiene a efectos procesales como no controvertido y a partir
de él debe apreciarse si el promotor de la norma ofrece una razén que justifique la
exclusion de los médicos generalistas "post 1995" respecto de los habilitados ex Real
Decreto 853/1993.

5. Conviene resaltar que el ICOMEM pretenda la declaracion nulidad del
inciso que menciona a los habilitados ex Real Decreto 853/1993 no obedece a un
planteamiento de exclusion sino de inclusion; es decir, no pretende excluir del acceso
extraordinario a ese grupo de destinatarios de la disposicion transitoria.1 impugnada,
sino que su impugnacion se basa en la ausencia de una razén que explique y
justifique la exclusién de los médicos generalistas "post 1995": en definitiva, sostiene -
como se vera- que a efectos del presupuesto de hecho de la disposicién transitoria
quinta, de la LOPS, en cuanto a la actividad profesional de urgencias y emergencias,

no hay diferencia material entre ambos grupos de médicos.

6. Con todo, dejamos constancia de que hay una diferencia por razén del
origen de esos habilitados y que hemos expuesto en el Fundamento de Derecho
Primero.6: eran médicos generalistas a los que, sin ser especialistas en Medicina de
Familia y Comunitaria, se les habilit6 como tales para seguir prestando servicios si
bien en el SNS. Esta circunstancia les cualifica pues el Real Decreto 610/2024 prevé

que en la formacion MIR ambas especialidades compartan dos afios de formacion
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comun, con base en el criterio de troncalidad del articulo 19.2 de la LOPS (cfr.
articulos 4 y 6 del Real Decreto 610/2024 ).

7. Sin embargo esta diferencia no centra la oposicion de la Abogacia del
Estado, tampoco de la SEMES, cuyo principal interés es que no se demore la
implantacion de la nueva especialidad y que se busque una solucion a los médicos
generalistas "post 1995" al margen de esa implantacién. Dicho esto, y no obstante de
la diferencia expuesta, hay un aspecto que se exige a los habilitados ex Real Decreto
853/1993 y que también cabria exigir a los médicos generalistas "post 1995", de
estimarse la demanda, que son los afios de experiencia previa, lo que atenua la
diferencia antes indicada, maxime cuando el nivel de capacitacion de los médicos

"post 1995" no se ha cuestionado.

8. Desde esa asimilacion -repetimos, no negada por la Abogacia del Estado ni
por SEMES- el meollo del pleito es juzgar qué justificacion se ha ofrecido para excluir
a los médicos generalistas "post 1995" del acceso directo a la nueva especialidad y si
la razén, de haberla, es atendible porque justifica la diferencia de trato. En este punto,
como no se impugna un acto -que exige razonar, motivar-, sino una disposicion
general, esto es, un texto articulado que no razona sino que regula, habra que indagar
las razones de ese trato distinto en el procedimiento de elaboracion del Real Decreto
610/2024 puesto que su preambulo nada dice. Habra que indagar asi en la MAIN, en

particular a lo contestado en tramite de alegaciones.

9. En esa indagacion advertimos que el promotor de la norma si ofrece una
razén -que reitera mecanicamente- a quienes en sus alegaciones plantearon la
objecién ahora litigiosa, y es que para ejercer la nueva especialidad se precisa tener
la titulacién de médico especialista, para lo que se invoca el articulo 16.3 de la LOPS
y Directiva 2005/36/CE ; el primero exige «...la posesion del titulo de
especialista...para ocupar puestos de trabajo con tal denominacién en centros y
establecimientos publicos y privados», y la segunda exige la posesién de un titulo de

meédico especialista para ejercer en los servicios nacionales de salud.

10. Estas normas llevan a la MAIN y a la Abogacia del Estado a justificar que
el régimen transitorio se abra sélo o a los que ya son médicos especialistas o a los
"especializados”, esto es, a los habilitados ex Real Decreto 853/1993 para ejercer

como especialistas en Medicina Familiar y Comunitaria. Y el laconismo de esa
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remisién no se enerva con la referencia, también reiterada, al informe del Comision de
Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud que se invoca en algunas
contestaciones a las observaciones hechas en la informacién publica, informe del que
nada se deduce pero si reparamos en que recoge el parecer de INGESA favorable a
la tesis del ICOMEM.

11. Pues bien, una razén admisible es la que se ajustase a la l6gica de toda
norma de Derecho transitorio, maxime cuando la Abogacia del Estado y la SEMES
admiten como hecho que hay un importante nimero de médicos generalistas "post
1995" que vienen ejerciendo la actividad del ambito de la nueva especialidad y cuya
capacitacion y experiencia no se cuestionan. Esa légica no es la del articulo 16.3 de la
LOPS ni de la Directiva 2005/36/CE, que tienen sentido como previsiones ad futurum,
esto es, que una vez creada la nueva especialidad y establecido un nuevo titulo, sélo
los nuevos especialistas ocuparan puestos en los que se ejerza la nueva
especialidad. En puridad esos preceptos operarian de plantearse, por ejemplo, la
clasificacién de un puesto o la adjudicacion a determinado facultativo, lo que no es el

caso de autos centrado, como decimos, en una cuestion de Derecho transitorio.

12. Asi las cosas lo litigioso nos lleva, desde el principio de igualdad, a la
aplicacién de la disposicion transitoria quinta.1 de la LOPS, que hemos transcrito,

supra, en el Fundamento de Derecho Tercero.1, de la que se deducen dos aspectos:

1° Por una parte manda a la Administracion que, al establecer una nueva
especialidad, adopte medidas «para posibilitar el acceso al nuevo titulo de los
profesionales que hubieran presado servicios en el ambito de la nueva especialidad».
Su tenor es imperativo, no es, por tanto, una opcién dejada a la libre determinacion

reglamentaria en las que suele emplearse la clausula "podra”.

2° Es su inciso final el que si deja un amplio margen regulatorio a la
Administracién pues ese acceso que ordena se hace depender de que los
destinatarios «cumplan los requisitos que reglamentariamente se establezcan». Se
trata de un apoderamiento reglamentario ciertamente amplio y que en este caso
cabria advertir en los aspectos relacionados en el anterior punto 4 del Fundamento de
Derecho Primero -que, como ya hemos dicho, no se cuestionan en este pleito-, pero

que no anula el mandato dirigido por el legislador a la Administracion.
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13. Conforme a lo expuesto la l6gica de la disposicién transitoria quinta.1 de
la LOPS es abrir el acceso extraordinario a la nueva especialidad a los que ya
trabajan en ella, l6gica que lleva a que con tal presupuesto de hecho también los
meédicos generalistas "post 1995" puedan acogerse a la disposicion transitoria primera
del Real Decreto 610/2024 y no sélo los habilitados ex Real Decreto 593/1993. Esta
es la interpretacion mas acorde con la realidad de hecho sobre la que se regula en el
caso de autos e, insistimos, mas ajustada al presupuesto de hecho del primer inciso

de la disposicién transitoria quinta.1 de la LOPS.

14. Con todo, aunque el inciso primero de la disposicién transitoria quinta. 1
de la LOPS se interpretase en el sentido de que, implicitamente y aun dentro de su
mandato imperativo, oforga a la Administracibn un margen de apreciacion para
delimitar y determinar quienes sean los destinatarios del régimen transitorio aplicable,
aun asi llegariamos al mismo resultado: estariamos ante una restriccion que excluye
del acceso extraordinario a miles de médicos generalistas "post 1995", con afios de
actividad en ese ambito -repetimos, hecho no negado-, una consecuencia que, por su
alcance, debe ampararse en una motivacion convincente lo que, como hemos visto,

no se ha hecho, con un efecto discriminatorio desproporcionado.

15. Y conviene afadir que ese eventual apoderamiento es distinto del mayor
margen de regulacion que se atribuye a la Administracion en el condicionante del
inciso final de la disposicion transitoria quinta.1 de la LOPS, esto es, que esos
médicos que ya ejercen de hecho la nueva especialidad «...cumplan los requisitos que
reglamentariamente se establezcan». Como hemos dicho, en el caso de autos se
refiere a exigencias no impugnadas por el ICOMEM y relacionadas en el anterior

punto 4 del Fundamento de Derecho Primero. >>

2. En virtud de dicha fundamentacion, la citada Sentencia n.° 552/2025
estima parcialmente la demanda, declarando la nulidad de la disposicion
transitoria primera por no incluir a los médicos generalistas post 1995,
respecto de los cuales se aprecia un trato discriminatorio conforme hemos
visto, sin que ello afectara a los habilitados ex Real Decreto 853/1993, tal
como se recoge en la fundamentacion expuesta, la cual se reafirma en nuestro
auto aclaratorio de dicha sentencia, de 27 de mayo de 2025 (
ECLI:ES:TS:2025:5239AA).
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En consecuencia, se mantiene el contenido procedimental de la
disposiciéon transitoria primera, si bien la sentencia establece que ha de
reacomodarse su aplicacion para incluir en ella a todos los médicos
generalistas posteriores a 1995, a los que se amplia la posibilidad de acceso
extraordinario al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y

Emergencias que reunan las condiciones exigidas y no impugnadas.

SEXTO.- Juicio de la Sala. Decision del recurso.

1. En el presente recurso, el Consejo actor pretende que determinados
incisos de la disposicion transitoria primera y el Anexo del Real Decreto
610/2024 impugnado sean declarados nulos y dejados sin efecto y que, ante
una eventual sentencia estimatoria de dichas pretensiones, se adopten
medidas conducentes a garantizar su efectividad, en condiciones de igualdad

de todos los interesados.

Como pretension principal, la parte demandante impugna el inciso de la
disposicion transitoria primera, apartado 1, del RD 610/2014, relativo a las
personas que tienen derecho al acceso extraordinario, que incluye tanto “a los
que tienen el titulo de Médica/o Especialista en Ciencias de la Salud” como a
“las personas habilitadas para el ejercicio de la Medicina General o de Familia,
segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio”. Sin
embargo, en las alegaciones de la demanda concreta su discrepancia en las
condiciones de acceso extraordinario al titulo de Especialista de Medicina de
Urgencias y Emergencias, en tanto que resultan excluidos los médicos
generalistas posteriores a 1995, manifestando que pretende que los médicos
sin especialidad que trabajan en las urgencias hospitalarias y en el transporte
sanitario urgente puedan acceder a la especialidad médica que ejercen,
puntualizando la actora que dicha pretension la realiza con pleno respeto de
los derechos de los médicos que ya tienen reconocida esta posibilidad, al
contar con un titulo de médico especialista o una certificacion de habilitacion

por ser su licenciatura anterior a 1995.
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No se cuestiona por la parte demandante que puedan acceder a la
nueva especialidad, por la via extraordinaria, los médicos con titulo de
especialista en Ciencias de la Salud ni los habilitados conforme al RD
853/1993, por lo que, al igual que en el recurso antecedente resuelto por
nuestra sentencia de 12 de mayo de 2025, se nos plantea el trato desigual
para los médicos “post 1995” que se produce por el trato concedido a los
médicos “pre 1995”, sin que se impugne el acceso directo a la nueva

especialidad de los que ya son médicos especialistas.

En consecuencia, la pretensién del Consejo demandante no es de
exclusion de las categorias de médicos especialistas y no especialistas que
pueden acceder por via extraordinaria segun el régimen transitorio del Real
Decreto impugnado, sino que pretende la inclusién de un colectivo de médicos
no especialistas, solicitando que no sean excluidos los médicos generalistas
"post 1995" y que el acceso extraordinario a la nueva especialidad les sea

aplicable.

Segun lo expuesto, la pretension principal del demandante es la misma
que la sostenida en el precedente recurso a la que se dio respuesta en nuestra
sentencia firme de 12 de mayo de 2025, por lo que queda estimada con la
anulacién del inciso “segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4
de junio”, con lo cual se posibilita el acceso por la via extraordinaria a los
médicos que han ejercido la medicina general con posterioridad a 1995 y han
prestado servicios de urgencias en los términos establecidos en la disposicién

transitoria primera del RD 610/2024, que no han impugnados en este recurso.

La consecuencia es que la estimacién de esta pretension principal lo
seria en los mismos términos que en nuestra sentencia firme antecedente,
que, como hemos expuesto en el fundamento primero, apartado 4, ya fue
publicada en el BOE, habiendo sido suprimido el citado inciso de la vigente

redaccion de la disposicidon transitoria primera, apartado 1 del RC 610/2024.
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De todo ello se deriva que debe declararse la pérdida sobrevenida de objeto

de esta pretension principal, conforme al articulo 22.1 de la LEC.

2. La parte actora pretende asimismo la nulidad del Anexo del RD
610/2024, que contiene el modelo de certificacion de servicios prestados, con
referencia a la habilitacion para el ejercicio de la Medicina, asi como que se
adopten las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la situacién
juridica individualizada, de los médicos que, sin titulo de médico especialista ni
certificacion de la habilitacion para el ejercicio de la Medicina General o de
Familia, segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio,
hayan prestado servicios en los servicios de urgencias hospitalarios y en los
servicios de transporte sanitario urgente y que se han visto privados de
acceder a la via excepcional prevista en el disposicion transitoria primera del
Real Decreto 610/2024.

Con relacion a estas pretensiones debe indicarse que las mismas se
insertan en la ejecucién del pronunciamiento sobre la pretensién principal de
nulidad, esto es, la de inclusion de los médicos generalistas posteriores a 1995
en la via extraordinaria de acceso, de modo que la Administracion debe
adaptar el procedimiento selectivo y el contenido de las certificaciones que
deben ser aportadas, disponiendo lo procedente para materializar este
pronunciamiento a través de nuevos plazos para llevar a cabo los

correspondientes procedimientos de acceso extraordinario.

Asi, la declaracién de nulidad del inciso de la disposicion transitoria
primera determina la obligacién de la Administracion de poner en marcha los
procedimientos de acceso extraordinario para llevar a cabo el fallo, que lleva
implicita la inclusién de los médicos generalistas posteriores a 1995, de modo
que no procede incorporar estos pronunciamientos al fallo de la sentencia, en
tanto que entran en la érbita de la ejecucion del pronunciamiento de nulidad

realizado en nuestra sentencia firme de 12 de mayo de 2025.
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Por lo demas, debe subrayarse que nuestros autos de 28 de octubre de
2024 ( ECLIES:TS:2024:13163A), dictado en recurso ordinario n.° 571/2024, y
de 30 de octubre de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:13151A), dictado en recurso
ordinario n.° 602/2024, acordaron la suspension cautelar de la fase de
resolucion de las solicitudes y expedicion de titulos para el acceso directo
previsto en el apartado a) de la disposicién transitoria primera.1 del Real
Decreto 610/2024, lo cual abunda en la necesidad de que sea la
Administracion quien ordene la actividad de ejecucion derivada de la nulidad

del inciso de la disposicion general, decretada en via jurisdiccional.

3. Por todo lo expuesto, procede declarar la pérdida sobrevenida
parcial de objeto en cuanto a la declaracién de nulidad del inciso de la
disposicion transitoria primera.1, parrafo primero, del Real Decreto 610/2024
«..., segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio...», y
desestimar el resto de pretensiones, con el alcance ya expresado en nuestra
sentencia firme de 12 de mayo de 2025 de reacomodar la aplicacion del
procedimiento selectivo extraordinario para incluir en él a todos los médicos
generalistas a los que se amplia la posibilidad de acceso extraordinario al titulo
de Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias que reunan las

condiciones exigidas y no impugnadas.
SEPTIMO.- Costas procesales
No procede hacer imposicion de las costas, conforme a lo dispuesto en

el articulo 139.1 de la LJCA, al producirse una pérdida sobrevenida parcial de

objeto y, en consecuencia, tratarse de una desestimacion parcial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
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PRIMERO.- Declarar la pérdida sobrevenida parcial de objeto del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal del
Consejo de Colegio de Médicos de Catalufa en cuanto a la pretension de
nulidad del inciso «..., segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4
de junio...» de la disposicién transitoria primera.1, parrafo primero, del Real
Decreto 610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el titulo de Médica/o
Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se actualizan diversos
aspectos en la formacion del titulo de Médica/o Especialista en Medicina

Familiar y Comunitaria.

SEGUNDO.- Desestimar el recurso en todo lo demas.

TERCERO.- En cuanto a las costas, estése a lo razonado en el ultimo

Fundamento de Derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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